Sygn. akt I ACz 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, [ Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Michat Kios (spraw.)
Sedzia SA Anna Cesarz
Sedzia SA Dorota Ochalska-Gola
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r, w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

Sprawy z protestu _
z udzialem Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej w Radomsku nr 4 § Komisarza

Wyborczego w Piotrkowie Trybunalskim

przeciwko waznosci wyboréw samorzgdowych
na postanowienie Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2014 r.
sygn. akt I Ns 200/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie,

328 Orypne!s vradoiwe pedpiey
28 2g0Gnodt éwiadazy




Sygn. akt1 ACz 38/15
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
pozostawit bez dalszego biegu protes_przeciwko waznosci
wyborow samorzgdowych.

U podstaw rozstrzygnigcia Sadu, opartego na treéci art. 392-388 i art, 82 ustawy z
o stycznia 2011 r. kodeks wyborczy ( Dz. U. Nr 21, poz. 112 - dalej: ,kodeks
wyborczy") legfa ocena, iz wnoszgcy protest nie wskazat w treéci protestu dowodéw,
na kidrych opiera swoje zarzuty co do waznoéci wyboréw. Nie moze stanowié
podstawy protestu ogéinikowe stwierdzenie, nie poparte konkretnymi dowodami, ze
komisja wyborcza nie dopetnifa obowigzkow nafozonych przez nig przepisami
ustawy, w sposdb nieprawidtowy ustalifa wyniki giosowania. Wnioskodawca podnosit
jedynie, ze wediug jego wiedzy ilosé glosow nfewainych oddanych na Jego
kandydature byla bardzo znaczgca i wnosit o ponowne przeliczenie glosow |
przeanalizowanie kart do glosowania zwlaszcza tych z oddanymi glosami
niewaznymi w celu sprawdzenia ich autentycznosci i prawidiowosci, co zdaniem
Sgdu nie stanowio wypetnienia wymogu art. 392 § 2 kodeksu wyborczego.

Wobec tego, ze braki formalne protestu nie podlegajg uzupeinieniu w trybie art.
130 kp.c, Sad pozostawit protest bez dalszego biegu (art. 393 kodeksu
wyborczego).

Zazalenie na to postanowienie ziozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, {j. art. 393 w zw. z art. 392 § 2 kodeksu
wyborczego przez jego btedng interpretacie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze wnoszgcy protest nie przedstawit i nie wskazat dowodéw, na ktérych
opiera swoje zarzuty i w konsekwencji pozostawieniem protestu bez rozpoznania, w
sytuacji gdy wnioskodawca wniést o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart
wyborczych oraz sporzgdzenie i przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie

zmiang postanowienia poprzez przyjecie protestu do rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu | instancji co do tego, ze niniejszy protest
wyborczy nie spetniat warunkow okreslonych w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego.

Zgodnie z tym przepisem wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Unormowanie identycznej tre§ci zawarte byfo w art. 59 ust. 2 nieobowigzujacej juz
ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1190). Na tle tego aktu
prawnego zapadio szereg orzeczen sadow apelacyjnych, ktorych wspéing cechg bylo
stwierdzenie konieczno$ci przedstawienia lub wskazania w protescie konkretnych
dowodéw, na ktérych wnoszgcy protest opiera swoje zarzuty przeciwko waznosci
wyboréw — bez mozliwosci uzupetnienia tego braku w trybie art. 130 k.p.c., oraz ze
wyjatkowy charakter unormowan zawartych w Ordynacji wyklucza mozliwo$é
dziatania przez sad z urzedu w zakresie poszukiwania | gromadzenia dowodéw (post.
SA w Katowicach z 7.2.2007 r., | ACz 102/07, LEX nr 337295; z 30.1.2003 r., | ACz
130/03, OSA 2003/11/52 iz 29.12.1998 r., | ACz 1303/98, OSA 1999/5/24, Biul.SAKa
1999 nr 1, s. 30-31).

Whioskodawca z faktu bardzo znacznej liczby oddanych gtoséw niewaznych oraz
z wyglgdu kart do gtosowania zawierajgcych te niewazne gtosy (dwa zaznaczenia
znakiem X rbznigcym sig Srodkiem pisarskim — dwa rozne kolory dlugopisow)
wyprowadza wniosek co do potencjainej mozliwosci dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw
(podstawa protestu pkt 1 art. 82 § 1 kodeksu wyborczego). W swietle twierdzen
wnioskodawcy, w gre wchodzi mozliwo$é popetnienia czynu z art. 248 pkt 3 k.k.,
ktéry polega m.in. na przerabianiu lub podrabianiu protokotéw Iub innych
dokumentéw wyborczych w zwigzku z wyborami organéw samorzadu terytorialnego.

Wypada mie¢ na uwadze, Zze jest to podstawowe przestepstwo przeciwko
wyborom. Podmiotem tego przestepstwa moze byé kazdy, nie tylko czionkowie
komisji wyborczych. Ze wzgledu na sposdb sformutowania znamion czynnosci
wykonawczych mozna je popei¢ jedynie w zamiarze bezposrednim (A. Marek,
Komentarz do art. 248 Kodeksu karnego, Lex Omega 2105).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze w protescie wyborczym zostat zawarty
wniosek dowodowy, o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do glosowania, o
ktorym mowa w art. 292-298 k.p.c. Tyle tylko, ze taki wniosek dowodowy mozna



zawrze¢ w kazdym proteScie wyborczym — co zawsze obligowatoby sad do
przeprowadzenia dowodu z ogledzin i dokonania merytorycznej oceny protestu, a nie
taki jest cel omawiane] regulacji. Jesli wnoszacy protest de facto zarzuca mozliwosé
dopuszczenia sig tak powaznego przestepstwa jak fatszerstwo kart do gtosowania, to
w pierwszej kolejno$ci winien przedstawi¢ lub wskazaé takie $rodki dowodowe, ktére
moga postuzy¢ do wysnucia wstepnego wniosku co do mozliwosci popetnienia czynu
z art. 248 pkt 3 k.k. Dopiero w dalszej kolejnosci celowym bedzie badanie zarzutéw
fatszerstwa kart do glosowania za pomocg dowodu z ogledzin i dowodu z opinii
biegtego.

Whnoszgcy protest opierat swe zarzuty co do wazno$ci wyboréw na swojej wiedzy.
Winien wiec w pierwszej kolejnosci wskazaé zrodia tej wiedzy, np. dane oséb, od
ktorych powziat informacje co do wygladu kart do glosowania z niewaznie oddanymi
gtosami, nawet jesli nie byli to czionkowie komisji wyborczej, ale osoby majace takg
wiedze réwniez z relacji innych oséb. Dopiero wowczas zaktualizowaniu méghy ulec
wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin, a w dalszej kolejnosci — z opinii
biegtego grafologa. Natomiast zaréwno w treSci protestu jak i w zazaleniu
wnioskodawca nie przedstawit dowodéw co do Zrodita posiadanej wiedzy. Nie
podawat, czy wiedzg o fatszowaniu kart do gtosowania pozyskat od cztonkéw komisji
wyborczej czy tez od innych oséb. Odno$nie zaé do wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego grafologa, to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze taki
wniosek dowodowy byt zawarty w protesécie. Skarzacy zawart w nim bowiem wniosek
o przeanalizowanie kart do glosowania zawierajgcych glosy niewazne pod katem ich
autentycznosci i prawidiowosci, w szczegbinoSci co do koloru $rodkéw pisarskich,
ktorymi dokonano gtosowania. W zadnym wypadku wnoszgcy protest nie wnosit o to,
by takiej analizy dokonat biegty sgdowy (art. 278 k.p.c.). Zgtoszenie takiego wniosku
w postepowaniu zazaleniowym byto spéznione (art. 381 w zw. z art. 13 § 2 kp.c. w
zw. z art. 392 i art. 393 kodeksu wyborczego).

Z powyzszych przyczyn zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw
nalezato oddali¢ (art. 385w zw. zart. 397§ 2iart. 138§ 2k.p.c. oraz art. 393 w zw. z
art. 394 § 4 kodeksu wyborczego).




