Sygnatura akt I Ns 28/15
POSTANOWIENIE
1.6dz, dnia 28 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: S.8.0. Ewa Maciejewska
Sedziowie: 8.8. O. Pawel Baranski
p.o. 8.5.0. Anna J6zwiak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym
protestu  wyborczego _pe}nomocnika Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego SLD Lewica Razem

z udziatem Komisarzy Wyborczych w Fodzi, w Sieradzu, w Piotrkowie Trybunalskim oraz
Przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Lodzi
w trybie art. 82 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2001 roku Kodeks Wyborczy ( Dz. U . Nr (Dz. U.

Nr 21, pz. 112 ze zm)

w przedmiocie waznosci wyboréw w Okregn nr 5 do Sejmiku Wojewodztwa Lédzkiego
obejmujacym powiaty: brzeziaski, skierniewicki, rawski, tomaszowski, opoczynski,
Skierniewice

postanawia: oddali¢ protest.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2014r. wnioskodawc
pelnomocnik Koalicyjnego Komitetu Wyborczego SLD Lewica Razem zZiozyta do
Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim protest w trybie wyborczym dotyczacy
waznosci wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego w okregu wyborczym nr 5
obejmujgcym powiaty: brzezifski, skierniewicki, rawski, tomaszowski, opoczyfiski i
Skierniewice, wskazujge, Ze podcezas wyboréw samorzgdowych w dniu 16 listopada 2014
roku w okrggu tym oddano 159.877 gloséw, w tym 28.618 gloséw niewaznych, co
stanowi 17,9% wszystkich oddanych gloséw,

Tak wysoki procent gloséw niewaznych wynikat, zdaniem wnioskodawezyni, z
bigdnej konstrukcji karty do. glosowania, ktéra nie byta wyposazona w strone tytutows
ani spis tresci, a nadto skladala si¢ z wielu trwale polaezonych kart formatu A-4, z
ktérych jedynie na pierwszej stronie w gornie czegsci umieszezono napis ,Karta do
glosowania™ Moglo to wywotaé u wyborcow biad, iz jedynie pierwsza strona owej
.Ksigzeczki” stanowi karte do glosowania, a nadto uprzywilejowywata liste wyborczg nr
1. Nadto wielu wyborcow uwazalo, ze moze postawi¢ znak X na kazdej stronie, co
réwnie prowadzilo do niezamierzonej niewaznosci glosu,

(protest — k. 3-6)



Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi jako
miejscowo wiasciwemu.

(postanowienie — k. 7)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) przeciwko waznosci wybordw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslone] osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1. dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku
glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
gltosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wplyw na wynik wybordw.,

Art. 83 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze protest wyborczy wnosi si¢ do sgdu
wskazanego w przepisach szczegdlnych kodeksu, a art. 83 § 2 tegoz Kodeksu — ze zasady
wnoszenia protestow i tryb ich rozpatrywania, a takze przekazania o waznosci wyboréw
okreslajg przepisu szczegolne kodeksu.

Zgodnie z § 5, prawo wniesienia protestu przystuguje réowniez przewodniczgcemu
wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu

Z tresci art, 392 § 1 Kodeksu wyborczego wynika natomiast, ze protest wyborczy
wnosi si¢ na pidmie do wiasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia
wyboréw.,

Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego).

Podkresli¢ nalezy, iz wnoszacy protest powinien nie tylko sformutowaé prawidtowo
zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego zarzutéw, ale takze udowodnié swoje racje,
bowiem to na wnioskodawcy zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywa cigzar dowodu.
Obowiazek taki przewiduje takze przepis art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy  stwierdzi¢ nalezy, iz
wnioskodawczyni jako pelnomocnik komitetu wyborczego jest uprawniona do
wniesienia protestu w trybie wyborczym, jednak wniesiony przez nig protest nie moze
by¢ uwzgledniony.

Wnioskodawca wskazuje bowiem na 17,9% gloséw niewaznych oraz formutuje
przypuszczenia co do przyczyn takiego stanu rzeczy. Nie formuje jednak zadnych
dowodoéw na poparcie swoich twierdzen ani nie odnosi ich wprost do tre$ci art. 82
kodeksu wyborczego, w szczegdlnosel nie zarzuca popelnienia przestgpstwa przeciwko
wyborom ani naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wplyw na
wynik wyborow.

Na poparcie protestu wnioskodawczyni odwotuje si¢ do naruszenia art. 32 i 62
Konstytucji, ktére stanowig, ze wszyscy sg réwni wobec prawa, majg prawo do réwnego
traktowania przez whadze publiczne oraz, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Kazdy zas
obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, posiéw, senatoréw 1 przedstawicieli do organdéw samorzgdu
terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat, chyba, ze




prawomocnym orzeczeniem sadowym jest ubezwlasnowolniony lub pozbawiony praw
publicznych albo wyborczych.

Z przepiséw kodeksu wyborczego wnioskodawczyni wskazuje, natomiast na
naruszenie art. 160 § 1 pkt 6 i 9 kodeksu wyborczego, czyli przepiséw dotyczycgcych
obowigzku PKW co do wustalanie wzoréw urzedowych formularzy oraz drukéw
wyborczych, a takze wzoréw pieczeci organéw wyborczych nizszego stopnia; a takze
prowadzenia i wspierania dziataf informacyjnych zwigkszajgcych wiedze obywateli na
temat prawa wyborczego, w szczegdlnosei zasad glosowania.

Nawet gdyby uznaé powyzsze przepisy za przepisy dotyczgce szerokorozumianego
glosowania, poza sporem jest, ze PKW wzor karty wyborczej ustalita oraz prowadzita
dziatania informacyjne na temat zasad glosowania. Mozna sie jedynie spieraé, czy wzér
karty mogt by¢ ustalony inaczej i czy inny wzér bylby to dla wyborcéw bardziei czytelny
1_zmniejszyt liczbe niezamierzenie oddanych gloséw niewaznych. Dywagacje takie
Jednak nie podpadaja, w ocenie sadu, pod kategorie naruszenia przepisoéw. Wreszcie
brak jest w tresci protestu jakiekolwiek konkretnego przelozenia pomiedzy niesporng
ilodcig gloséw niewaznych, a ustalonym przez PKW wzorem karty wyborczej, a takze
prowadzong kampanig informacyjng. Odnoszgc wzér karty wyborczej 1 ustalonych zasad
glosowania, do hipotetycznego przecigtnego wyborcy nalezy uznac, ze zachowanie -
minimalnej starannosci w zakresie pozyskania wiedzy o sposobie glosowania i jego celu
pozwoliloby na oddanie waznego glosu nawet osobie o podstawowym wyksztatceniu i
$wiadomodci obywatelskiej.

Z powyzszych wzgledéw protest nalezalo oddalié.
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Katargyro Dabrowska
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