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Dnia 30 stycznia 2015'r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SO del. Bogdan Ziemianski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego R NN

przy udziale Komisarza Wyborczego w Rzeszowie i Przewodniczacego
Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Rzeszowie

o stwierdzenie niewaznosci wybordw

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 316/14

postanawia:

. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt I Ns 316/14 pozostawit bez dalszego biegu pi‘otest wyborczy ztozony
przez Ireneusza Dzieszko.

W uzasadnieniu, postanowienia wskazano, iz wnioskodawca Iréneusz

B viGst protest wyborczy w oparciu o przepisy art. 82, 83 i 392 ustawy
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z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy domagajac sie;l stwierdzenia
niewaznosci wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiégo w okregu nr
1, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. w zwiazku z tym, ze wybory
zostaty przeprowadzone z naruszeniem licznych norm rangi konstytucyjnej, co
miato wpltyw na ich wynik.

Sktadajacy protest uzasadniajgc zawarte w nim zgdanie wyjasnit, iz jest
$wiadom, ze inicjowanie jakichkolwiek postepowan w sprawie wazno$ci
wyborow jest pozbawione sensu. Wybory w Polsce s3 przeprowadzane
w praktyce przez osoby wywodzace si¢ z wymiaru sprawiedliwosci 1 jest
niemozliwe, aby sady okregowe dokonaty rzetelnego badania dziatania
komisarzy wyborczych wylonionych sposrod sedziow 1 Panstwowej Komisji
Wyborczej wytonionej sposrdéd najwyzszej kasty sgdziowskiej grupy interesow.
Celem wnioskodawcy, jak podat w tresci protestu, jest natomiast pokazanie
stanu polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz che¢, aby powstat ruch, ktory
' zniesie z powierzchni ziemi Wiadzg sgdowiiiczg W obecnej postaci, ponadto aby
wymiar sprawiedliwosci w Polsce zostal oceniony, przynajmniej przez historig 1
na zawsze okryty hanba.

Whnioskodawca wyrazit ponadto przekonanie, ze sposob procédowania
sgdéw okregowych 1 Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach obecnie
wnoszonych protestow walnie si¢ do tego przyczyni. Zalezy mu natomiast na
tym, aby sprawa w jaki§ sposéb znalazta si¢ w gestii Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry po mysli art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dysponowat bedzie mozliwosciami zbadania przyczyn nieprawidtowosci
przeprowadzonych wyboréw, aby w tym kontekscie oceni¢ niekonstytucyjnosc
przepisow, ktore do tego doprowadzily.

Poza tym wskazal, ze wnoszenie tych bezsensownych srodkéw ma na celu, aby
po pierwsze skompromitowaé sady okregowe, ktére rzekomo miatyby

kontrolowa¢ swych sedzibw wczesniej wyznaczonych na komisarzy



wyborczych, gdyz jest oczywistym, ze kontrola prawidtowosci wyboréw przez
sady okregowe jest fikcja.

Ponadto wedlug wnoszacego protest, istniejace przepisy wyborcze
zawierajg szereg pominieé prawodawczych powodujgcych, ze kontrola
prawid}owos’qi wyborow jest fikcyjna.

Przede wszystkim, po mys$li art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, podstawa
wniesienia protestu moga by¢ dopiero takie sytuacje, w ktorych doszlo do
przekroczenia prawa karnego i naruszenia przepisow Kodeksu, ale tylko
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania Iub wynikéw
wyboréw. W ten sposéb poza weryfikacja pozostaja wszystkie te dziatania,
ktére nie stanowig naruszenia norm karnych i dotycza etapéw procesow
wyborczych sprzed rozpoczecia glosowania.

Ustawodawcy zabraklo wyobrazni, aby przewidzieé, iz tak, jak w odbytych
ostatnich  wyborach  samorzadowych, w sposob  skrajnie  utomny
przeprowadzony moze by¢ proces wyborczy juz na etapie przygotowawczym
(tworzenia systemu informatycznego), uchwalania przepiséw regulujacych
czynnosci wyborcze (sposéb przygotowania kart wyborczych), czy innych
czynnosci podejmowanych przed rozpoczeciem glosowania. Czynnosci takie
moga by¢ podejmowane w sposéb catkowicie burzacy wiarygodnod¢é
przeprowadzonych wyboréw, a mimo to brak srodka prawnego stuzgcego
weryfikacji.

Sytuacj¢ taka nalezy uznaé za pominigcie prawodawcze skutkujace
niekonstytucyjnoscia obowigzujacych regulacji. Mogg bowiem zaistnieé
przypédl_d, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze doszio do przestepstwa a jednak
wadliwosé przeprowadzanych procedur jest tak gleboka, iz nie mozna
stwierdzi¢, czy nie miata ona takiego wplywu na wynik wyboréw, ze nie
doprowadzita do znieksztalcenia ich wynikéw w stosunku do woli wyborcow.



W przypadku wyboréw samorzadowych stwierdzil ponadto, iz
ustawodawca  przewidzial mozliwos¢ kontroli prawidlowosci wyboréw
najwyzej na poziomie okregu wyborczego w wyborach do sejmikéw. Nie
uwzglednit natomiast, ze wadliwosé prowadzenia procedur wyborczych moze
dotyczyé Panstwowej Komisji Wyborczej. Zbadanie takich okolicznosci
wymagatoby kontroli na poziomie ogoélnokrajowym. Tymczasem brak jest

organu i procedury wiasciwej do przeprowadzenia takich czynnosci.

Z aspektem tym zwigzana jest kolejna konsekwencja polegajgca na wymogu
wykazania, iz naruszenie przepiséw miato wplyw na wynik wyborc’)w (art. 82
Kodeksu wyborczego). |
Skladajacy protest poddat ponadto w watpliwos$¢ stusznos$é regulacji, wediug
ktorej komisarzami wyborczymi sg sedziowie a terytorialnym komisjom
wyborczym przewodnicza rowniez sedziowie wskazani przez prezesa Sadu
Okregowego, zadajgc pytanie czy jedni sgdziowie rzetelnie skontrolujg drugich.
Zdaniem wnioskodawcy skandaliczne uchybieni'a w dziataniu Panstwowej
Komisji Wyborczej zostaly przyznane przez samych jej cztonkéw, w ten sposob,
ze podali sie oni do dymisji jeszcze w czasie trwania procedur wyborczych.

Jednakze przede wszystkim catkowicie brak jest przepiséw materialnych,
jak i proceduralnych pdzwalajqcych na skontrolowanie i stwierdzenie cZy wobec
skali nieprawidtowosci wybory w ogole moéna uznaé za wazne.

Skonstatowal w zwigzku z tym, ze sktadanie protestéw wyborczych do saddéw
okregowych jest wiec pozbawione sensu, gdyz sgdy nie dysponuja zadnymi
kompetencjami kontrolnymi w stosunku do Panstwowej Komisji Wyborczej, w
zwigzku z czym zaden z tych sagdow nie moéglby stwierdzi¢ niewaznosci
wyborow, nawet w przypadku idgcych najdalej patologii w dziataniach
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Dla przyktadu wnioskodawca podat, ze znieksztalcajacy wpltyw na wynik

wyboréw miata uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia
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2014 r. w sprawie wzoréw kart do gltosowania ‘oraz naktadek na karty do
glosowania sporzadzonych w alfabecie Braile’a w wyborach do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz w
wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast (M.P. z dnia 28 sierpnia
2014 1., poz. 734).
Ta sama uchwata PKW okreglila sposob drukowania kart do glosowania tak, iz
miaty one postaé wielostronicowa, a na kazdej stronie znajdowata sie lista
jednego komitetu wyborczego. Spowodowato to, iz faworyzowana byta lista
wydrukowana na pierwszej stronie. Nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ jaki
konkretnie mialo to wplyw na wynik wyboréw, z calag pewnoscig jednak
wywarto wplyw na ten wynik w rozumieniu art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.
Wnoszacy protest podnidst réwniez, ze wskazany w art. 392 § 1 Kodeksu
wyborczego termin czternastu dni od dnia wyboréw do zlozenia protestu
wyborczego moze byé nierealny, w sytuacji, gdy mimo ze uptywa termin, nadal
nie podano do publicznej wiadomosci wynikéw glosowan na poszczegdblnych
kandydaféw W poszczegolnych obwodach i okregach. Nie zawsze mozna wiec
stwierdzi¢, czy w konkretnych przypadkach sa powody do protestowania.
Jest to w opinii wnioskodawcy kolejny przypadek, gdy ustawodawcy zabrakto
wyobrazni, iz wybory do samorzagdu moga wygladaé tak jak obecnie
przeprowadzone, ze w czternastodniowym zakreslonym ustawowo terminie nie

bedzie mozna stwierdzi¢ czy sg podstawy do wniesienia protestu.

Wnioskodawca ostatecznie wyrazit poglad, ze jest oczywistym, iz niniejszy
protest zostanie odrzucony przez Sad Okregowy w ramach ,tasmowej”
procedury, ktéra niewatpliwie bedzie miata miejsce, jak juz wczedniej
wielokrotnie bywalo. W tej sytuacji jedynie dla porzadku sktada wniosek, aby
Sad w trybie artykulu 193 Konstytucji skierowal zapytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego w nastepujacych kwestiach:

1. zgodnosci Kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji, poprzez pominigcie



prawodawcze polegajace na takim ustanowieniu przepiséw, aby pozwalaly one
na kontrole wszystkich etapéw procesu wyborczego, rowniez w skali catego
kraju i przez organ gwarantujgcy bezstronnos¢ w stosunku do organdéw
wyborczych. Podal réwnoczesnie, ze same normy ulegly naruszeniu przez
zakre§lenie nierealnych termindéw wnoszenia protestéw  wyborczych;
2. zgodnosci Kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji zakazujacym tworzenia
ius nudum czyli instytucji pozornych, stanowiacych zhudzenie prawa, a takimi w
praktyce sa procedury kontroli wyboréw samorzadowych przed sadami
okregowymi;

3. zgodnosci Kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji - w przeprowadzonych
wyborach samorzadowych wprowadzajace w blad w wyniku uzywania pojecia
wkarta”, ktore doprowadzito do wypaczenia wyniku wyborczego.

Whnioskodawca i R do wniesionego protestu wyborczego

nie dotaczyl jakichkolwiek dowoddw, jak rowniez nie wnioskowal o ich
przeprowadzenie.
Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe na skutek ztozonego protestu zwazyt, iz
przepis art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad okregowy pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe nieuprawniong lub
niespeiniajagcy warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392 Kodeksu
wyborczego.

Z regulacji art. 82 § 2, 3 1 5 Kodeksu wyborczego wynika jednoznacznie,
ze protest moze wnies¢ wyborca, ktdérego nazwisko w dniu wybordéw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania, a takze
przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej i pelmomocnik wyborczy.
Oznacza to, ze zadne inne podmioty - osoby lub organizacje - nie sg uprawnione
do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2011 r., III SW 119/11, OSNP 2012, Nr 11-12,
poz. 156).
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Wyborca nieumieszczony w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania
W dniu wyboréw jest zatem osobg nieuprawniona do wniesienia protestu, w
zwigzku z czym jego protest wyborczy podlega pozostawieniu bez dalszego
biegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 r., IIl SW 85/ 10,
OSNAPiUS 2011, Nr 3-4, poz. 52).

Gdy protest wnosi wyborca, do jego obowiazkéw nalezy wskazanie, juz we
wniosku, w jakim w obwodzie glosowania zostat umieszczony w spisie
wyborcéw.

Majac na uwadze przedstawione przepisy i ich wykladnie, Sad Okregowy
ocenit, Zze wnioskodawca nie wskazal w Jakim obwodzie glosowania zostal
umieszcéony W spisie wyborcow i nie podat réwniez swojego adresu, co stanowi
jedng z przestanek do pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Ponadto
WNOszgCy protest nie przedstawil ani nie wskazat dowodéw, na ktérych opiera
swoje zarzuty, Winien natomiast pamigtaé, ze nie wystarczy wystapié z
zadaniem i przedstawieniem zarzutéw, nawet jezeli sa one sformulowane
prawidtowo i znajduja kodeksowa podstawe. Konieczne jest jeszcze
udowodnienie swoich racji i to bezposrednio przez zainteresowanego, bowiem
to na nim - zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. - spoczywa ciezar dowodu.
Sad z zasady nie prowadzi postgpowania dowodowego z urzedu, albowiem
skutkowatoby to naruszeniem zasady réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania (B. Dauter, Komentarz do art. 392 Kodeksu
wyborczego, System Informacii Prawnej Lex 47/2014, 6). '

Jezeli wnioskodawca nie przedstawi lub nie wskaze dowodéw, na ktérych
opiera swoje zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego), to sad okregowy
pozostawia taki protest bez dalszego biegu w oparciu o art. 393 § 2 Kodeksu
WYbOTCZégO, nie stosujac przy tym art. 130 k.p.c. (czyli nie wzywajac o
uzupeinienie takiego braku). Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno w

doktrynie, jak i judykaturze (B. Dauter, Komentarz do art. 392 Kodeksu



wyborczego, Lex 47/2014 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie S.A.
w Katowicach z dnia 07.02.2007 r. I Acz 90/07, Biul. SAKa 2007/4/25).
Kolejno Sad zwazyl, ze il skazujac mankamenty
obowiazujacych uregulowan prawnych, jak réwniez dziatalnosci Panstwowe;
Komisji Wyborczej wnosit o stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w okregu nr 1, ale w istocie zgltoszone zarzuty
dotycza kwestii waznosci wyborow w skali catego kraju, do czego Sad
Okregowy nie jest uprawniony. Instrumenty prawne, ktore sg w gestii sgdow
okregowych, majg charakter indywidualny, dlatego tez sad nie moze dokonac
globalnej oceny prawidtowosci wyboréw jako takich. Wnioskodawca za$ nie
wskazal, ktére] konkretnie komisji wyborczej dotycza jego zarzuty.
Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy Kodeksu wyborczego mogg
natomiast ulec zmianie jedynie w przyszlosci, w wyniku stosownych prac
legislacyjnych, co jest przedmiotem obecnie publicznej debaty.
Ostatecznie wyrazone zostato. przez Sad Okregowy stanowisko, ze wobec
braku mozliwosci ustalenia czy wnioskodawca jest osobg uprawniong do
wniesienia protestu, jak réwniez z uwagi na fakt, iz protest wyborczy nie
spelnial warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392 Kodeksu wyborczego
nalezalo protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.
To powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci zazaleniem wnoszacy
protest (NN, 7:r7ucajac naruszenie przepisow:
- art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego przez bezzasadne uznanie, iz nie zglosit
zarzutOw w sytuacji, gdy zglosil ogrom zarzutéw, i to rangi konstytucyjne;,
- art. 130 k.p.c. przez pozostawienie protestu bez dalszego biegu postepowania,
w sytuacji w ktorej, o ile w ogble uznaé ze jego pismo byto dotkniete brakami,
sad powinien wezwac protestujacego do jego uzupetnienia. |
W oparciu o przytoczone zarzuty, wnoszacy protest wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia, skarzacy kwestionujac pozostawienie protestu



wyborczego bez dalszego biegu, wobec przyjecia braku przestanek
Wynikajécych z art. 82 Kodeksu wyborczego wskazal, ze zlozony protest
wyborczy dotyczy wiasnie tego, iz istniejagca procedura w sposob
niekonstytucyjny zaweza ramy kontroli wyboréw.

Wywiddl kolejno, ze w protescie wskazano na szereg pominieé
prawodawczych, podnoszac, ze polskie prawo nie dogé jasno reguluje kwestie
postgpowania w takich przypadkach. Przyjmuje sie, ze chcacy wskazaé na
bezprawie w takim zakresie musi wyczerpac caly tryb odwolawezy, co dopiero
otwiera droge do skargi konstytucyjne;.

Podat rowniez, Ze oczywiscie, nic nie statoby na drodze, by sady orzekajace
W sprawie same skierowaly stosowne wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie arf. 193 Konstytuciji, a stosowny wniosek w tym zakresie znalazt sie¢ w
protescie. '

Wedl’ug skarzacego nie liczyt jednak na uwzglednienie wniosku, skoro sam
protest dotyczy tego, ze to wilasnie wymiar sprawiedliwosci  catkowicie
skompromitowat sie podczas ostatnich wyboréw. Niekonstytucyjnogé polega m.
in. na tym, ze w Polsce wymiar sprawiedliwosci najpierw przeprowadza
wybory, a potem sam mialby Je kontrolowaé. Komisarze wyborczy wylaniania
g sposrdd sedziéw (art. 166 i 178 Kodeksu wyborczego), a protesty wyborcze
rozpatruja  Sady = Okregowe (art. 183  Kodeksu wyborczego).
Sama Panstwowa Komisja Wyborcza powotywana jest z sedziow TK, SN
1 NSA. Jakakolwiek realna kontrola jest w tej sytuacji kping i zaskarzone
postanowienie jest kolejnym tego dowodem.

Sad uciekt sie do banalnej sztuczki prawnej polegajacej na catkowitym
pominigciu zarzutéw zgloszonych przez protestujgcego, pod pozorem, iz nie
mieszczz_ac si¢ one w zakresie art. 82 Kodeksu wyborczego. Dokonuje sie w ten
sposob zawezenia pojecia zarzutu tak, jakby zarzut niekonstytucyjnosci nie byt
W polskim prawie réwniez zarzutem - wreez  kwalifikowanego  typu,

Z powodéw wyzej przez niego wskazanych od poczatku oczywistym bylo, ze
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Sad wilasnie co$ takiego uczyni, a wiec z pewnoscig zostanie wydane jakies
orzeczenie unikajace merytorycznego rozpatrywania zarzutow. |

W tej sytuacji, zdaniem autora zazalenia jedynie dla porzadku dodaé mozna,
iz gdyby Sgd Okregowy rozpatrzyt konstytucyjne zarzuty zgloszone przez
protestujacego i odméwit ich zasadnosci, powinien to uzasadni¢. Jak wynika z
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r. (I CK 291/03),
nieodniesienie sie przez sad w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutdw
niekonstytucyjnosci przepiséw jest naruszeniem proceduralnym.

Kolejno skarzacy podat, ze co prawda jest spokojny, iz Sagd Apelacyjny nie
przejmie si¢ nadmiernie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego odniesionym do
realiéw sprawy, pomimo to, wnosi jednak jak w zazaleniu.

Wskazal réwniez, ze pozostawienie protestu bez biegu nie mogto nastapic¢ z
tej racji, ze zostal uznany za osobe nieuprawniong. Znajdowat si¢ bowiem
w dniu wyboréw w rejestrze wyborcow w okregu ktérego protest dotyczy.
Gdyby nawet uznaé, ze na nim ciazyt obowiazek udowodnienia tego jakims
dokumentem, to brak w tym zakresie nie mogt skutkowac pozostawieniem
sprawy bez biegu. Sad mial obowigzek wezwaé wnoszacego protest do
uzupehnienia takiego braku w trybie art. 130 k.p.c. a mozna w tym zakresie
poszukiwaé analogii np. do obowigzku sgdu wzywania w wypadku braku
pelomocnictw - co jest niewatpliwe w $wietle utrwalonego orzecznictwa
i pi$miennictwa (A. Géra - Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1 - 729 Tom 1. Warszawa 2013, komentarz
do art. 130). |
Wydaje sie, zdaniem skarzacego oczywistym, ze wykazanie umocowania do
skladania protestu jest brakiem, ktéry podlega uzupeinieniu w trybie art. 130
k.p.c. W istniejgcym stanie prawnym ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
uzyskiwania za$wiadczenia o figurowaniu w spisie rejestru wyborcow przez
zainteresowanych w datach historycznych. Takie zaswiadczenie mozna

otrzyma¢ tylko w dacie ztozenia wniosku a zagadnienie to bylo opisywane
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na tle stanéw faktycznych zaistniatych po ostatnich wyborach samorzadowych.

Wedtug skarzacego, nawet gdyby Sad uznal, iz brak zlozenia takiego
dokumentu przez jest brakiem, nie tyle powinien wyste;powéé do wnoszacego
protest ‘Wyborczy, lecz zwrécié sie do stosowanego organu w trybie art. 250
kp.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnoszacego protest wyborczy jest bezzasadne.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
przepis art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, iz sad okregowy pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobg nieuprawniona lub
niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392 Kodeksu
wyborczego.

Zgodnie z art. 82 §1 Kodeksuwyborczeg_o, przeciwko. waznosci wyboréw
W okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestgpstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw
na wynik wyboréw.

Sad Okregowy prawidlowo zatem pozostawil protest wyborczy bez
dalszego biegu, stosownie do dyspozycji art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego,
skoro nie spelia on nawet najbardziej elementarnych wymogoéw okreslonych w
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Znajdowalo to usprawiedliwienie o tyle, ze skarzgcy nie wskazywat zadnych
skonkretyzowanych nieprawidlowosci, ktére miatyby miejsce w czasie
przeprowadzania wyboréw do Sejmiku  Wojewddztwa Podkarpackiego,

zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 r., dla wiasciwego mu okregu nr 1,
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i jak sam deklaruje ztozy! protest w zgota odmiennych celach niz przewidziane
przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy.

Nie jest przy tym uzasadniony zarzut autora zazalenia, iz doszio do
naruszenia przepisu art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego przez bezzasadne uznanie,
iz nie zglosil zarzutéw przeciwko waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby.

Twierdzenie dotyczace tego, ze w protescie wyborczym zawarl ogromng

liczbe zarzutéw, i to rangi konstytucyjnej sa prawdziwe tylko o tyle, ze tresé
wymienionego pisma jest zbiorem wielu subiektywnych ocen, pretensji,
zastrzezen 1 uwag kierowanych pod adresem krajowego systemu wyborczego, a
przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci, jego instytucji oraz sqdziéw, a
takze Trybunalu Konstytucyjnego.
Krytyka przez skarzacego rozwiazan prawnych w zakresie prawa wyborczego
“oraz instytucji i os6b przeprowadzajacych wybory dotyczy takze w istotnej
czeSci ustawodawcy, ktéry wprowadzil przepisy nie pozwalajagce na
kwestionowanie procedur wyborczych bez zadnych ograniczen, w czym
upatruje on fikcyjnego charakteru sgdowej kontroli waznosci Wyboréw.
Pomijajac blizsze odniesienie si¢ do twierdzen skarzgcego zawartych
w proteécie wyborczym a czgSciowo takze w zazaleniu, gdyz nie jest rolg sadu
odwotawczego dokonywanie oceny rozwigzan prawnych i instytucjonalnych
w zakresie systemu wyborczego, usprawiedliwienie znajduje stanowisko, iz nie
zostaly sformulowane w protescie zarzuty oraz nie przedstawiono ani nie
wskazano dowodéw, na ktorych zostaly one oparte. Stanowi to nieusuwalne
uchybienie dyspozycji art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego.

Analogicznie autor zazalenia nie wskazal réwniez, wbrew wymogowi
wynikajacemu z przepisu art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego, ze w dniu wyborow
jego nazwisko bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw

glosowania. Nawet jezeli przyjaé, iz w takim przypadku Sad Okregowy miat
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obowiazek wezwag Wnoszacego protest do uzupetnienia takiego braku w trybie
przewidZianym w art. 130 k.p.c., chociaz jest to poglad zasadniczo nietrafny,
zaniechanie podania numeru obwoduy glosowania uniemozliwiato zwrécenie sig
do stosownego organu w trybie art. 250 k.p.c. o przestanie stosownego
dokumentu. Byto to tym bardziej niemozliwe, ze w tredci protestu wyborczego
nie zostal podany adrés zamieszkania skarzgcego, lecz jedynie numer skrytki
pocztowe;j.

Wadliwe jest jednak przede wszystkim stanowisko skarzacego, iz na

Sadzie Okregowym rozpoznajacym protest wyborczy spoczywal obowiazek
wezwania wnoszacego protest do uzupetnienia wszelkich jego brakéw w
oparciu o art. 130 k.p.c.
Wyltacznie niespetnianie przez protest warunkéw formalnych przewidzianych
dla pisma procesowego skutkuje, zgodnie z art. 130 § k.p.c., wezwaniem przez
przewodniczgcego do ich uzupelnienia w terminie tygodniowym pod rygorem
zZwrotu protestu‘. W orzecznictwie i pismiennictwie panuje natomiast zasadnicza
zgodnosé, co do tego, ze jezeli wnioskodawca nie sformutuje prawidtowo
zarzutow, ktére musza mieé oparcie W przepisie art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, to sad okregowy pozostawia tego rodzaju protest bez dalszego
biegu na podstawie art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego.

W' konsekwencji, nalezy podzielié¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz
zachodzity podstawy do zastosowania w sprawie przepisu art. 393 § 2 Kodeksu
wyborczego.

Powyzsze trafhe stanowisko zwalniato Sad I instancji od koniecznosci
odnoszenia sie¢ do zarzutéw skladajacego protest wyborczy  dotyczacego
niekonstytucyjnosci prawa wyborczego, zresztg nie okreslonych blizej regulacji
prawa wyborczego. Taki obowigzek aktualizuje si¢ bowiem dopiero w sytuacji
merytorycznego rozpoznawania Sprawy, w tym wypadku protestu wyborczego.

Zauwazy¢ nalezy poza tym, ze Sad Okregowy wprawdzie lakonicznie, ale

jednak odniést sie do zagadnienia zarzuconej niezgodno$ci przepiséw prawa
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z Konstytucja wskazujgc, iz rozwigzania prawne w tym zakresie mogg ulec
zmianie dopiero w przysztosci. Tym samym nie dopatrzyt sie
niekonstytucyjnosci przepiséw, ktore zastosowat.

Przypomnienia poza tym wymaga, ze to jedynie od sadu orzekajacego
zalezy, czy w konkretnej sprawie zasadne jest wniesienie pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnodci aktu normatywnego z konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi Iub ustawa. | Wystapienie
z pytaniem prawnym nalezy zatem do uprawnien sadu orzekajacego,
a ustawodawca nie przewidzial nawet mozliwosci kontroli sposobu korzystania
z tego uprawnienia w szczeg6lnoscei poprzez badanie zasadnosci wystgpienia
z pytaniem prawnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 lutego 2012 r., Il FSK 2491/11, Lex nr 11376351). |

Ostatecznie - wychodzac niejako naprzeciw z géry przyjetym przez
skarzacego zatozeniom - wskazania wymaga, i dotyczy to réwniez Sadu
Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe na skutek zazalenia, ze z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego sady rozpoznajace sprawe moglyby sie
zwrocié, gdyby poza samymi abstrakcyjnie pojmowanymi watpliwosciami
skarzgcego odnosnie ,,konstytucyjnosci” przepiséw ustawy - Kodeks wyborczy,
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne moglo wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a tak nie jest w niniejszej sprawie, bo sprawa
merytorycznie nie zostala rozpoznana.

Przy rozpoznawaniu sprawy Ww postgpowaniu zazaleniowym, wobec
wystgpienia przestanek do oddalenia zazalenia z przytoczonych wczesniej
wzgledow, rozstrzygniecie w zadnym stopniu nie bylo jednak uzaleznione od
uzyskania odpowiedzi na pytanie prawne, ktére zresztg - zgodnie z wnioskiem
zglaszajacego protest wyborczy - nie dotyczylo nawet konkretnych przepisow
prawa, a przynajmniej nie odnosito si¢ do art. 392 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego

postanowienia.
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Z  przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na







