Sygn. akt I Ns 492/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Edyta Sikorska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Bochenek-Bielecka
SSO Barbara Taborowicz-Detka
Protokolant: stazysta Marta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku Bi: | - pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego '

z udziatem Komisarza Wyborczego Kielce II, Przewodniczacego Obwodowe]
Komisji Wyborczej Nr =~ w O 1 W B

sprawy w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)

postanawia;

orzec o niewaznosci wyboru radnego do Rady Miejskiej w O w okregu
wyborczym Nr ., stwierdzi¢ wygasniecie mandatu radnego W

B oraz postanowi¢ o przeprowadzeniu wybordw ponownych do
Rady Miejskiej w O - w okregu wyborczym Nr

Sad Okregowy w Kielcach I Wydziat Cywilny stwierdza, iz niniejsze
postanowienie jest prawomocne z dniem 20 lutego 2015 r.
Kielce dnia 1 czerwca 2015 1.




Sygn. akt [ Ns 492/14

UZASADNIENIE
W dniu 27 listopada 2014r. B J — petnomocnik
wyborczy Komitetu Wyborczego ztozyta protest wyborczy
przeciwko waznos$ci dokonania wyboru do Rady Miasta i Gminy w O W
okregu Nr kandydata W B . kandydujacego z listy
Komitetu Wyborczego ' , z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okre$lonego w art. 250a
kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania oraz wynik

wyborow.,
W uzasadnieniu podniesiono, zZe:

W dniu 16 listopada 2014r. w zwiazku z przeprowadzanymi wyborami do

Rady Miasta 1 Gminy w O w okregu Nr dopuszczono sie
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 250a kk. Kandydat do
Rady Miasta 1 Gminy w C Y% B - uzyczyt mezowi jedne]
z kandydatek do Rady Powiatu — L i samochodu marki

, , ktérym to sarnochodeni wyborcy z obrebu Nr byli
zabierani spod sklepu zlokalizowanego w miejscowosci L i dowozeni do
lokalu wyborczego, a po oddaniu gtosu byli zabierani do sklepu spozywczego

w O - przy ul. ~ gdzie kandydat W

B © lub wjego imieniul T udzielali korzysci majatkowe]

w  postaci produktéw spozywczych 1 napojow alkoholowych osobom
uprawnionym do glosowania za glosowanie w okreslony sposéb. Oprocz tych
produktéw niektére osoby otrzymywaly rowniez drobne kwoty pieniezne
(protest wyborczy — K.1-3).

Uczestnik W B " wnosit o oddalenie protestu (protokot

rozprawy z dn. 18.12.2014r. — K.25v).

Pozostali uczestnicy: Komisarz Wyborczy Kielce II i Przewodniczacy
Obwodowej Komisji Wyborcze] Nr w O nie zajeli stanowiska w

sprawie.



Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B J jest petnomocnikiem wyborczym
komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborezy
, ktéry to komitet zostat utworzony w celu zgtaszania kandydatéw na
radnych w gminie O w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien
16 listopada 2014r. (okolicznosé niespornay).

W wyborach tych uczestnik W B byt z ramienia
Stowarzyszenia kandydatem do Rady Miejskiej w
O w okregu wyborczym Nr . Kandydatks tegoz Stowarzyszenia do
Rady Powiatu O byta D T

Dowody: kopie ulotek dotyczqcych programéw wyborczych W
B i D 7 = K 08.02,

W dniu wyborow L. . T - maz D T
pozyczyt okoto godz. 7 od W B. ' nalezacy do uczestnika
samochdd marki , zwrocll go zas okoto
godz. 17. Busem tym L T  wielokrotnie w ciggu catego dnia
podwozit roznych wyborcow do lokalu wyborczego w O 1 namawiat ich
do gtosowania na jego zong. Jednoczesnie podwozit wyborcéw do sklepdw
spozywezych w O A gdzie kupowat dla nich rdznego typu
artykuty alkoholowe i spozywcze, a niektdrym wreczat drobne kwoty pieniezne,
mowiac im, ze fundusze na ten cel dat W *° B W zamian za
glosowanie na niego. Taka sytuacja dotyczyta np. rodziny I ZzL
W godzinach rannych przyjechat po nich busem nalezacym do uczestnika L
T 1 zawiozt ich do sklepu w O , do ktorego wszedt
wraz z K 18 braémi L ich rodzice Z iR
matzonkowie I w tym czasie zostali w busie. W sklepie L
T kupit artykuty alkoholowe, zakupiony alkohol przekazatl braciom
L dla nich 1 dla ich ojeca, dlaZ I kupit za$ czekolade. Wszystkie
wyzej wymienione osoby z rodziny L - braty udziat w wyborach w dniu
16 listopada 2014r.

Dowody: zeznania Swiadkow J K - [ER S
— protokét rozprawy z dn. 15.01.2015r. - K.94v-97; nagrania z monitoringow
sklepowych - K.81,82, odpisy dokumeniéw ze sprawy sygn. akt Ds. 1030/14
Prokuratury Rejonowej w O nadestane przez whv Prokurature przy
pismie z dn. 19.12.2014r., a w szczegdlnosci odpis protokotu przestuchania

r4



swiadka R © 8 — K 43-44,73-74, odpis  protokotu

przestuchania sSwiadka J K " — K46-47, odpis protokotu
przestuchania swiadka B D — K. 48-49, odpis protokotu
przestuchania swiadka L 7 — K.50-52 (czeSciowo), odpis
protokotu przestuchania w charakterze swiadka W B '
K.55-57 (czesciowo), odpis protokotu przestuchania Swiadka J

i ~ K.63-64; czes¢ 4 spisu wyborcow w obwodzie glosowania Nr

w O, . Gmina O~ — okreg nadestana przy pismie Burmistrza
Miasta i Gminy O, z dn. 24.12.2014r. — znajdujqca sig w zwiqzkowej

kopercie.

W obwodzie gltosowania Nr w okregu wyborczym Nr = do Rady
Miejskiej w O ~ kandydowaty 4 osoby: w/w W B , R
D ~ zgloszony przez Komitet Wyborczy g & M
zgtoszony przez KW - LE K " zgloszony
przez KWW W wyniku przeprowadzonego w dniu 16
listopada 2014r. gtosowania W B -uzyskat 123 gltoséw waznych,
R S .= 120, I K - 59, Z M — 54
gltosow.

Dowody. protoko! wynikow glosowania w obwodzie glosowania Nr w
okregu wyborczym Nr ~~ na listy kandydatéw na radnego do Rady Miejskiej w
2 z dn. 16.11.2014r. sporzadzony przez Obwodowq Komisje Wyborczq
Nr w O 1 protokdl z wybordw do Rady Miejskiej w O '
sporzqdzony dn. 18.11.2014r. przez Miejskq Komisje Wyborczq w O
nadestane przy pismie Burmistrza Miasta i Gminy O zdn 24.12.2014r. -

znajdujqce sie w zwiqzkowej kopercie.

W dniu 20 listopada 2014r, R " S ' " zlozyt w Prokuraturze
Rejonowe] w O zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez
Waldemara Bochenskiego czynu zabronionego polegajacego na udzielaniu
korzysci majatkowej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ ja do
glosowania, tj. czynu z art. 250a kk. Z uwagi na dokonane zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa Prokuratura Rejonowa w O
prowadzi postepowanie przygotowawcze sygn. akt Ds. 1030/14.

Dowody: odpisy dokumentéw ze sprawy sygn. akt Ds. 1030/14
Prokuratury Rejonowej w O nadestane przez w/w Prokurature przy
pismiez dn. 19.12.2014r. - K. 40-80.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 201 1r. Kodeks
wyborezy (Dz.U. 2011.21.112 ze zm.) przeciwko waznodei wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé wniesiony protest
z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2)  naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik
wyborow.

Prawo  wniesienia protestu  przystuguje m.in. petlnomocnikowi
wyborczemu (art. 82 § 5 kodeksu wyborczego). Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, zatem B J ' jako
petnomocnikowi wyborczemu KWW przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia przedmiotowego protestu.

W rozdziale XXXI kodeksu karnego w przepisie art. 250a uregulowana
jest odpowiedzialnos¢ karna za popelnienie przestepstw sprzedajnosci
wyborczej 1 przekupstwa wyborczego:

§1. Kto, bedac uprawniony do gltosowania, przyjmuje korzysé majatkowa lub
osobista albo takiej korzysci zada za gtosowanie w okre$lony sposdb, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (sprzedajnos$é wyborcza).

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majatkowej lub osobiste]
osobie uprawnione] do glosowania, aby sktoni¢ ja do gltosowania w okreslony
sposob lub za glosowanie w okreslony sposob (przekupstwo wyborcze).

Przepis art. 250a § 2 wprowadza dwa karnoprawnie relewantne powody,
dla ktorych sprawca udziela korzysci osobie uprawnionej. Pierwszym jest
sktonienie do glosowania w okreslony sposdb, drugim samo gtosowanie w
okreslony sposéb. W przypadku sktonienia do glosowania w okreslony sposob
nie jest wymagane, aby osoba uprawniona nie nosita si¢ juz z zamiarem
glosowania w sposob, do ktorego jest naktaniana udzielana korzyscia. Z kolei
udzielenie korzysci za glosowanie w okreslony sposob moze nastapi¢ przed
glosowaniem, w trakcie glosowania albo po glosowaniu. Dla realizacji znamion



pozostaje bez znaczenia, w jaki sposdb osoba uprawniona gtosowata (tak G.
P abuda: Komentarz do art. 250 a Kodeksu karnego, komentarz LEX 2014, teza
12).

W literaturze wskazuje sie, ze art. 250a k.k. ma chroni¢ nie tylko
prawidtowos¢ wybordw, ale takze ograniczy¢ tzw. przedpole korupcji, gdyz
osoby, ktére uzyskaly mandat wskutek wreczenia korzysci majatkowej lub
osobiste], uczestniczac w wykonywaniu funkcji, na ktérg zostaty wybrane, nie
maja charakteru niezaleznego 1 sa dyspozycyjne w stosunku do
skorumpowanych wyborcéw (R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji wyborczej
(art. 250a), Prok. 1 Pr. 2004, nr 4, s. 70).

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu
wyboréw samorzadowych L i jezdzit wielokrotnie w ciagu
catego dnia busem koloru biatego nalezacym do uczestnika W
B . Bus ten jest widoczny na nagraniach z monitoringdw z kamer
usytuowanych w sklepach w O i " w momentach, gdy podjezdza
i odjezdza spod w/w sklepdw ( nagrania z plhyt — K.81,86, ktorych ogledziny
zostaly przeprowadzone przez sklad orzekajacy przy udziale informatyka tut.
Sadu na posiedzeniu niejawnym w dn. 13.01.2015r. — zob. notatke wrzedowq z
K.91, a czesciowo w zakresie zawnioskowanym przez wnioskodawczynie zostaty
odtworzone na rozprawie w dn. 15.01.2015r. — k.97). Uczestnik W
B w toku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w O
postepowania przygotowawczego sygn. akt Ds. 1030/14 przyznat, iz samochod
marki stanowi jego wtasno$é, a w dniu wyborow zostat
pozyczony przez niego L I ¢ w celu podwozenia 0sob na

wybory.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dowozenie wyborcow do lokali
wyborczych samo w sobie nie jest wbrew prawu i nie stanowi naruszenia prawa
wyborczego ani przestepstwa, chyba ze towarzyszy temu stosowanie przymusu
czy agitacji. W malych miejscowos$ciach jest bowiem przyjete, ze sasiedzi czy
cztonkowie rodzin korzystaja ze wspdlnego srodka transportu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie jednak nie mamy do czynienia z
grzecznosciows, (rodzinng czy sasiedzka) pomoca, ale ze zmasowana akcjg
organizowang przez L T przy wykorzystaniu duzego
samochodu (busa) pozyczonego mu w tym celu przez W B
bedacego kandydatem na radnego do Rady Miejskiej w On "5 Coiwieesl,



aktywnos¢ L T nie ograniczata sie do podwozenia
wyborcow, ale polegata takze na naktanianiu ich do glosowania na jego zone
(nie stanowi to jednak przedmiotu niniejszej sprawy okrelonego ramami
ztozonego protestu) oraz na wreczaniu im korzy$ci majatkowych (artykutow
alkoholowych i spozywczych oraz drobnych kwot pienieznych) za $rodki
finansowe pochodzace od W B w celu glosowania na

niego.

Niewatpliwie L T - wszedt z K L 1 jego
bratem S do sklepu w O gdzie kupowal napoje
alkoholowe, ktore przekazal braciom L oraz czekolady. Wszystkie trzy
wyze] wymienione osoby zostaly rozpoznane przez swiadkow J K
1 R S podczas odtworzenia nagrania z monitoringu na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r., a dokonanego rozpoznania zainteresowany
uczestnik nie kwestionowal. Powyzsze nagranie z powiazaniu z zeznaniami

swiadkow J K - iR S ' . $wiadczy o tym, iz miato
miejsce przekupstwo wyborcze na rzecz kandydata na radnego do Rady
Miejskiej w O - — $wiadek [ K " zeznal, ze K L ze
szczegotami opowiadat, iz dostat alkohol od pana B v za oddany glos,
docelowo miato to znaczyé, zc dostal alkohol, bo glosowal na pana
B (protokdt rozprawy z dn. 15.01.2015r. — k.95v), podobnie
zeznawal $wiadek R S il powiedziat, ze W na to
dat, to bedzie flaszka, ale na was dwdch”, czyli na S ; 1 B

1 (protokdt rozprawy z dn. 15.01.2015r. — k.96).

Sad nadmienia, ze wprawdzie wystepowaly rozbieznosci migdzy
zeznaniami tego ostatniego Swiadka sktadanymi w toku niniejszej sprawy a jego
pierwszymi zeznaniami ztozonymi w dniu 21 listopada 2014r. w prowadzonym
przez Prokuratur¢ Rejonowa w O postepowaniu przygotowawczyu,
jednakze swiadek rozbieznosci te zdotat logicznie 1 przekonywujaco w ocenie

Sadu wytlumaczy¢.

W sytuacji wiec, gdy niewatpliwie co najmniej 4 osoby, a to czlonkowie

rodzmyL K S T 1R otrzymali korzy$¢ majgtkows
w postaci alkoholu czy czekolady, a uzyskana w wyborach roznica glosow
miedzy W B a kolejnym co do liczby uzyskanym glosow
kandydatem R S wynosi zaledwie 3 glosy (123 : 120),

nalezy stwierdzi¢, ze okolicznodci stanowiace podstawe protestu miaty wplyw



na wynik wyboréw (art. 394 § 2 kodeksu wyborczego cytowany w nastepnym

akapicie).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 394 kodeksu wyborczego Sad
okregowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o waznoséci wyborow oraz
o waznosci wyboru radnego (§ 1); Sad okregowy orzeka o niewaznoscl
wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowiace
podstawe protestu miaty wplyw na wyniki wyboréw (§ 2); Sad okrggowy,
orzekajac o niewaznosci wybordw lub o niewaznosci wyboru radnego, stwierdza
wygasniecie mandatow oraz postanawia 0 przeprowadzeniu wyborow
ponownych lub o podjeciu niektérych czynnosei wyborczych, wskazujac
czynno$é, od ktérej nalezy ponowié¢ postgpowanie wyborcze.

7 uwagi na powyzsze nalezato orzec o niewaznosci wyboru radnego do

Rady Miejskiej w O w okregu wyborczym Nr , stwierdzi¢
wygasniecie mandatu radnego W B yraz postanowic o
przeprowadzeniu wyboréw ponownych do Rady Miejskiej w O W

okregu wyborczym Nr , totez orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia

20 stycznia 2015r.

SSO R. Bochenek-Bielecka SSO E. Sikorska SSO B. Taborowicz-Detka

MOCDISY.

Na oryginale wiasciwe




